Riickfalltiater fordern heraus

von Christa Meves

Das kommt seit einigen Jahren erschreckend haufig vor: Da wird ein Vergewaltiger, ein
Kinderschinder, ein mordender Sexualtéter inhaftiert und im Geféangnis oder der geschlossenen
Klinik einer psychotherapeutischen Betreuung unterzogen. Der Delinquent erweist sich als einsichtig
und zur Veranderung bereit. Positive Berichte veranlassen das Gericht, den Téater zum
frithestmdglichen Termin in die Freiheit zu entlassen. Aber iiber kurz oder lang steht er mit einer sehr
dhnlichen Tat wieder vor dem Kadi.

Polizisten pflegen auf solche Verldufe nur mit einem grimmigen Kopfschiitteln zu antworten. Thnen
hat jahrzehntelange Erfahrung vermittelt: Viele Straftaten gleichen einer defekten Grammophonplatte.
Sie verharren in der immer gleichen Rille. Die Téter sind an ihrer immer gleichen "Handschrift"
geradezu wiederzuerkennen. Diebe und Réuber sind auf Raub aus, Brandstifter auf Brandstiftung, und
ganz besonders die Sexualtéter bleiben in ihrer spezifischen, einmal so eingebahnten Deliktart. Und
das heif3t: Wenn ein Delinquent zweimal in der gleichen Weise ein Verbrechen begeht, ist die
Wabhrscheinlichkeit grof3, daf3 es sich um einen notorischen Riickfalltidter handelt. Das wiederum
besagt, daf3 seine kriminelle Energie grofer ist als sein Wille, dergleichen "nun auch ganz und ganz
gewil} nicht wieder zu tun" (Wilhelm Busch).

Dieses Dilemma in der Gerichtspraxis lieBe sich hinnehmen, soweit sich die Vergehen auf
Sachbeschédigungen beziehen. Aber verantwortungsschwere Entscheidungen stehen an, wenn es sich
bei den Delikten um Angriffe auf Leib und Leben von Menschen (und ganz besonders um
entsprechende Sexualverbrechen an jungen Frauen oder Kindern) handelt. Die Notwendigkeit des
Gerichts, seine wesentliche Aufgabe, namlich seine Schutzfunktion fiir die Biirger zu erfiillen, wird in
solchen Fillen zu einem dringlichen Postulat.

In den letzten zwei Jahrzehnten ist das aber mehr und mehr vernachldssigt worden. Das hatte seinen
Grund in einer bedenklichen Ideologisierung unseres Menschenbildes. Es entsprach zunehmend mehr
eher dem Wunschtraum des Menschen iiber sich selbst als seiner Wirklichkeit. Die Psychopathologie
hatte zwar bereits in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts einsichtig gemacht, da3 der Mensch -
besonders durch ihn Schidigendes in Kindheit und Jugend - zu einem seelisch beschédigten
Verbrecher werden kann. Das fiihrte zu einem breitflichigen Ausbau der Sozialarbeit im Strafvollzug,
ja, zu gerichtlichen Auflagen, eine psychotherapeutische Behandlung aufzunehmen, statt zur
Inhaftierung.

Das war und ist an sich eine begriiBenswerte Tendenz. Den straffillig Gewordenen zu helfen, statt sie
zu bestrafen, entspricht einem sozialen Ethos und ist um so mehr dann eine verpflichtende
Konsequenz fiir eine humane Gesellschaft, wenn sich bei der Erhebung der Vorgeschichte des
einzelnen Delinquenten herausstellt, daf3 ein leidendes Kind am Anfang der kriminellen Karriere
stand. Besonders im Jugendstrafvollzug ist es berechtigt, therapeutische Versuche zu unternehmen
(besonders auch durch Ausbildungen mit Berufsabschliissen), doch noch eine heilsame Weiche zu
stellen.

Aber die ab 1965 ins Land einstromende Ideologie von der Verderben verursachenden Gesellschaft
allein fiihrte auch dazu, die Reversibilitit eingebahnter krimineller Verhaltensstérungen leichtfertig zu
iiberschétzen; denn was die "bose Gesellschaft" falsch macht, sollte sich (unter Aufkliarung ihrer
unzuldssigen Repressionen) bald wieder ausbiigeln lassen, so schlofl man messerscharf. Besonders
aufgrund dieser illusiondren Vorstellung tiber die grundsétzlich angenommene
Resozialisierungsmoglichkeit von Rechtsbrechern kam es zu einer Uberschétzung der
psychotherapeutischen Heilungschancen bei Wiederholungstétern.

Nicht selten fiihrte das zu ghnlichen Tragddien wie der der psychotherapeutischen Betreuerin des
"Heidemdrders" in der psychiatrischen Klinik von Hamburg-Ochsenzoll: Sie entdeckte wahrend der
Behandlung seine positiven Eigenschaften; aber sie verlor dariiber den Bezug zur Wirklichkeit und zu
der Gefahr, daf3 er aller Wahrscheinlichkeit nach dennoch wieder morden wiirde...



Wenn Fille dieser Art singulér blieben, bediirften sie nicht einer allgemeinen Erorterung. Wir stehen
aber vor dem Dilemma, da3 die Zahl von Wiederholungstétern steil ansteigt - besonders bei den
Sexualdelikten an Kindern. Fehlsteuerungen im Gehirn werden nimlich besonders hartnéckig
eingeschliffen, wenn das (durch welche Beschddigung auch immer) einem unserer Basisantriebe -
dem Nahrungstrieb, dem Besitztrieb, der Sexualitidt und dem Verteidigungstrieb - geschieht. Und da
der Riickfall nur allzu oft beweist, dafl der Vorsatz des Téters zur Umkehr von dem Drang zur Tat
tiberrannt wurde, ist er eigentlich gar nicht verurteilbar; denn das hat zur Voraussetzung, daf3 der Tater
strafmiindig, und das heifit dazu in der Lage ist, seinen gesunden Menschenverstand situationsgerecht
zu gebrauchen.

Die Justiz und ihre psychiatrischen Gutachter stehen deshalb bei einer erheblichen Zahl von Féllen in
einer kaum losbaren Aporie. Erst entscheidende Fortschritte in der Hirnforschung und eine sich dann
danach ausrichtende Anderung unseres Strafgesetzbuches wird hier mehr Angemessenheit schaffen
konnen. Bis dahin sollten wir zumindest erst einmal zur niichternen Realitit zuriickkehren:
Riickfillige GroBverbrecher gehdren (so human wie moglich, mit soviel Arbeitsbeschaffung wie
moglich) auf jeden Fall spétestens nach dem zweiten Verbrechen von der gleichen Schwere
lebensladnglich hinter Schlof und Riegel; denn die Biirger miissen vor wahrscheinlich gewordenen
weiteren Untaten ebenso beschiitzt werden wie der Téter vor sich selbst.
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